
（別紙１）

要求要件
技術提案書

（各様式の説明）

Ａ評価 5

Ｂ評価 3

Ｃ評価 1

Ｄ評価（業務内容が明確化されていない） 0

Ａ評価 5

Ｂ評価 3

Ｃ評価 1

Ｄ評価（制度がない） 0

Ａ評価 10

Ｂ評価 5

Ｃ評価 1

Ｄ評価（資格や雇用形態を満たしていない） 0

Ａ評価 5

Ｂ評価 3

Ｃ評価 1

Ｄ評価（補充対応なし） 0

Ａ評価 5

Ｂ評価 3

Ｃ評価 1

Ｄ評価（具体的な雇用計画なし） 0

Ａ評価 5

Ｂ評価 3

Ｃ評価 1

Ｄ評価（会社としての取り組みなし） 0

Ａ評価 10

Ｂ評価 5

Ｃ評価 1

Ｄ評価（確立された仕組みがない） 0

Ａ評価 10

Ｂ評価 5

Ｃ評価 1

Ｄ評価（食材の管理が不透明） 0

給食材料調達に関す
る事項について

食材の品質・成分の確認、調達先の衛生管
理に関して評価

安全で安心な食材を、安定的に適切な価格
で調達する仕組みについて評価

従事者の雇用等につ
いて

従事者を定着させる具体的な工夫や取り組
みについて評価

従事者確保について、自社の具体的な雇用
計画があるかを評価

適正で無理のない従事者の配置体制を評価
(常勤換算で技術提案書に記述すること)

10

様式第１３号
１ページ以内

5

様式第１２号
１ページ以内

様式第１５号
１ページ以内

10

様式第１４号
１ページ以内

10

20

静岡医療福祉センター成人部 給食業務委託　総合評価落札方式一般競争入札
落札者決定基準（技術評価点の評価項目および配点表）

評価内容

様式第９号
１ページ以内

評価項目
番号

評価項目

④

採点基準 配点

②

2-

1-

業
務
実
施
体
制

(

人
的
体
制

)

様式第８号
業務責任者ごと
１ページ以内

5
業務責任者の役割に
ついて

5

35

様式第１１号
１ページ以内

運
営
に
関
す
る
項
目

②

①
食
材
調
達

①

③

⑤

⑥

5
病気やけがなどにより欠員が発生した場合
の、実現可能な補充対応があるかを評価

5
業務責任者の人材育
成について

業務責任者に対し、給食業務に精通する知
識・技術・経験の提供体制及び人材育成体
制について評価

業務責任者の役割について、その重要性や
自社の方針についての記載があり、それぞ
れの業務内容が明確であるかを評価

様式第１０号
１ページ以内及び
確認書類

仕様書項目
に示す事項

従事者の配置体制及
び代替職員の対応等
について



要求要件
技術提案書

（各様式の説明）
評価内容

評価項目
番号

評価項目 採点基準 配点

Ａ評価 10

Ｂ評価 5

Ｃ評価 1
Ｄ評価（対応マニュアルがない、保険の加入がない） 0

Ａ評価 5

Ｂ評価 3

Ｃ評価 1

Ｄ評価（対応マニュアルがない） 0

Ａ評価 10

Ｂ評価 5

Ｃ評価 1

Ｄ評価（対応マニュアルがない） 0

Ａ評価 5

Ｂ評価 3

Ｃ評価 1

Ｄ評価 0

Ａ評価 10

Ｂ評価 5

Ｃ評価 1

Ｄ評価 0

Ａ評価 5

Ｂ評価 3

Ｃ評価 1

Ｄ評価 0

Ａ評価 5

Ｂ評価 3

Ｃ評価 1

Ｄ評価 0

Ａ評価 5

Ｂ評価 3

Ｃ評価 1

Ｄ評価 0

Ａ評価 5

Ｂ評価 3

Ｃ評価 1

Ｄ評価 0

Ａ評価 5

Ｂ評価 3

Ｃ評価 1

Ｄ評価 0

Ａ評価 5

Ｂ評価 3

Ｃ評価 1

Ｄ評価 0

給
食
に
関
す
る
項
目

②

様式第２４号
１ページ以内

様式第２３号
１ページ以内

5
様式第２６号
１ページ以内

安全でおいしい食事の提供について、入所
者サービスへの取り組み姿勢を評価

10
様式第２０号
１ページ以内

様式第２５号
１ページ以内

5

利用者ごとの個別対応やアレルギー対応、
イベント食など、当施設職員との連携方法
やその対応について評価

当施設の理念、基本方針の理解と認識、ま
た当施設職員との連携に具体的な提案があ
るかを評価

10

様式第２２号
１ページ以内

様式第２１号
１ページ以内

5

10

①
衛生管理の方針及び
体制について

安全でおいしい食事
の提供について

②

①

従事者に対する研修
体制について

従事者教育の基本方
針について

食事サービスの連携
について

②

当施設給食運営に関
する理解度と当施設
職員との連携につい
て

②

施
設
と
の
連
携

①

様式第１９号
１ページ以内

5

15

5

様式第１６号
１ページ以内及び
確認書類

10

障害者支援施設にお
ける給食の位置づけ
について

事業内容に実績があり、障がいを抱える利
用者の食事の意義を十分に認識し、障害者
支援施設給食に対する理念と基本方針が明
確かを評価

仕様書項目
に示す事項

5

25

様式第１８号
１ページ以内及び
確認書類

10

様式第１７号
１ページ以内及び
確認書類

5

10

5

7-

6-

異物混入などが発生した場合の対応マニュ
アルが整備されており、その後の対策など
が明確かを評価

事故発生時の具体的な対応マニュアルが整
備されているかを評価。また、生産物賠償
責任保険加入の有無等、患者への保障体制
を評価

給
食
に
対
す
る

基
本
姿
勢

運
営
に
関
す
る
項
目

従
事
者
教
育 自社の研修体制、研修計画、新規採用職員

研修などの具体的内容について評価

従事者教育の基本方針が明確にされてお
り、従事者の資質向上に向けて、積極的姿
勢を持っているかを評価

衛
生
管
理

従事者の衛生管理に
ついて

従事者に対する日々の衛生教育とチェック
体制など、具体的なものがあるかを評価

衛生管理に対する自社の姿勢や独自の取り
組みについて評価

3-

③

②

①

自然災害発生時（地震・水害など）の具体
的な対応マニュアルが整っているかを評
価。また、食材の調達及び出勤体制など、
詳細なものであるかを評価

災害発生時における
体制について

異物混入など、イン
シデント発生時のマ
ニュアルや体制につ
いて

事故(食中毒）発生
時における体制につ
いて

危
機
管
理
体
制

5-

4-

①



要求要件
技術提案書

（各様式の説明）
評価内容

評価項目
番号

評価項目 採点基準 配点

Ａ評価（とても良い） 10

Ｂ評価（良い） 5

Ｃ評価（悪い） 1

Ｄ評価（とても悪い） 0

Ａ評価（とても良い） 5

Ｂ評価（良い） 3

Ｃ評価（悪い） 1

Ｄ評価（とても悪い） 0

Ａ評価（とても良い） 5

Ｂ評価（良い） 3

Ｃ評価（悪い） 1

Ｄ評価（とても悪い） 0

Ａ評価 5

Ｂ評価 3

Ｃ評価 1

Ｄ評価 0

Ａ評価 5

Ｂ評価 3

Ｃ評価 1

Ｄ評価 0

Ａ評価 5

Ｂ評価 3

Ｃ評価 1

Ｄ評価 0
県内に利用者３０人以上の施設の受託実績が３件以上ある 5
県内に利用者３０人以上の施設の受託実績が２件ある 3
県内に利用者３０人以上の施設の受託実績が１件ある 1

実績がない 0

Ａ評価 10

Ｂ評価 5

Ｃ評価 1

Ｄ評価（特になし） 0

175

175

350

共通採点基準（おいしさ評価を除く）

Ａ評価

Ｂ評価

Ｃ評価

Ｄ評価

　※運営に関する項目にＤ評価があった場合、失格とする。

要求要件を満たしていない。（記載がない場合を含む）

自由提案

給食業務受託実績書

環境保護や福祉支援
及び従事者の子育て
支援について

労働安全、労働災害
の体制について

優れており、効果が期待できる提案内容である。

一般的な記載である。

要求要件は満たしているが、期待出来ない提案である。

技術評価点

価格評価点

総合評価点【評価点の合計】　（技術評価点＋価格評価点）

労
働
衛
生
管
理

様式任意
1ページ以内

10独創性について評価

静岡県内における、同規模社会福祉設の受
託実績について評価

環境保護に対する取り組みや、障害者の雇
用支援に関する会社としての取り組みにつ
いて評価。また、従事者の子育て支援につ
いても評価

5
様式第３０号
１ページ以内
※必要時確認書類

様式第２９号
１ページ以内

55

5 5
様式第２８号
１ページ以内

10-

そ
の
他
に
関
す
る
項
目

静岡県済生会との
機能連携について

様式第２７号
１ページ以内

5

試食会

59- ①
静岡県済生会の機能、理念及び基本方針、
圏域での位置づけなどの理解、連携方針に
ついて評価

5 試食会

8- ① 味について
塩味、甘味、酸味、苦味、旨味、辛味、食
品への味の馴染み方や、咀嚼し易さ嚥下し
易さといった食材の硬さについて評価

10 試食会

20

お
い
し
さ

給
食
に
関
す
る
項
目

8- ② 見た目について
色合いや配置、内容量、食材のカット方法
など見た目について評価

5

5

10

11-

12-

同
種
業
務
の

契
約
実
績
等

加
算
点

静
岡
県
済

生
会
事
業

①
従事者の日々の健康管理や、労働安全及び
労働災害に対する具体的な体制について評
価

①

①

②

8- ③ 香りについて
おいしそうな香りであるか、肉や魚の臭み
等おいしさに結びつかない香りがないかな
ど、香りについて評価


